SLOVENSKA REPUBLIKA

NALEZ

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V mene Slovenskej republiky

11. US 24/2017-31

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 12. aprila 2017 v senate
zlozenom z predsedu Ladislava Orosza (sudca spravodajca), zo sudkyne Ludmily
Gajdosikovej a sudcu Lajosa Mészarosa prerokoval staznost' |GG
B stipenej advokatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13,
Bratislava, ktorou namieta poruSenie svojho zdkladného prava na prerokovanie veci
bez zbytoénych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného stdu Bratislava IV v konani
vedenom pod sp. zn. 56 Em 7/2013, a takto

rozhodol:

1. Zakladné pravo | 2 prcrokovanie veci bez zbytoénych
prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a pravo na prejednanie

jej zélezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav
a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Bratislava IV v konani vedenom

pod sp. zn. 56 Em 7/2013 porusené¢ boli.

2. Okresnému sudu Bratislava IV prikazuje, aby v konani vedenom

pod sp. zn. 56 Em 7/2013 konal bez zbyto¢nych prietahov.



3. _ priznava finan¢né zadostucinenie v sume 500 € (slovom

patsto eur), ktoré jej je Okresny sud Bratislava IV povinny vyplatit do dvoch

mesiacov od pravoplatnosti tohto nalezu.

4. Okresny sud Bratislava IV je povinny uhradit’ ||| tovy

konania v sume 363,79 € (slovom tristoSest'desiattri eur a sedemdesiatdevit’ centov) na ucet
jej pravnej zastupkyne JUDr. Marty Huttovej do dvoch mesiacov od pravoplatnosti tohto

nalezu.

Odovodnenie:

Ustavnému sadu  Slovenskej republiky (dalej len ,astavny sad“) bola
13. oktobra 2016 dorucena staznost’ || GG T (C:lcj len
,stazovatel’ka®), zastupenej advokéatkou JUDr. Martou Huttovou, Bezekova 13, Bratislava,
ktorou namieta poruSenie svojho zakladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,ustava®) a prava
na prejednanie svojej zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Pudskych prav a zdkladnych slobod (dalej len ,,dohovor*) postupom Okresného stdu
Bratislava IV (d’alej len ,,okresny sud“) v konani vedenom pod sp. zn. 56 Em 7/2013

(dalej aj ,,napadnuté konanie*).

Zo staznosti, ako 1 z vyziadan¢ho spisu okresn¢ho sudu sp. zn. 56 Em 7/2013
vyplyva, Ze staZzovatel'’ka v procesnom postaveni navrhovatel’ky je ucastnickou napadnutého
konania o vykon rozhodnutia o uprave prdv apovinnosti k maloletej dcére na cas
po rozvode (povodne sa stazovatel’ka domahala aj vykonu rozhodnutia vo vztahu k synovi,
ktory vSak pocas tohto konania dosiahol plnoletost, pozn.). Navrh na zacatie konania bol

okresnému sudu doruceny 5. jala 2013.



Stazovatel’ka v st'aZnosti okrem iného uvadza:

«Okresny sud Bratislava 1V pisomnou vyzvou z 31. jula 2013 vyzval povinného
B < Jobrovolnému plneniu si povinnosti a k umoZneniu mi styku v tom
Case este s oboma mojimi maloletymi detmi. Napriek tejto vyzve povinny nerespektoval
vwkonatelné rozhodnutie tykajuce sa jeho povinnosti pripravit obe maloleté deti
k styku so mnou, co som Okresnému sudu Bratislava IV oznamila v mojom podani
zo 14. augusta 2014 a 17. decembra 2014...

Po mojom podani zo 17. decembra 2014 Okresny sud Bratislava 1V vydal
27. januara 2015 wuznesenie pod ¢. k. 56 Em 7/2013-267, ktorym povinnému

B odc § 273 ods. 1 v spojeni s § 272 ods. 3 Obcianskeho stidneho
poriadku ulozil pokutu vo vyske 200 eur. Povinny || G s« pro:i romuto

uzneseniu odvolal. O odvolani rozhodoval Krajsky sud v Bratislave, ktory uznesenim
z 1. aprila 2015 pod ¢ k. 18 CoE 55/2015-292 zrusil uzmnesenie Okresného sudu
Bratislava IV z 27. januara 2015 pod ¢. k. 56 Em 7/2013-267 a vec vratil sudu prvého
stupna na dalsie konanie...

Okresny sud Bratislava 1V uskutocnil vo veci pod sp. zn. 56 Em 7/2013
dita 23. marca 2016 informativny vysluch so zaverom, Ze ulozi povinnému || G
B oriadkovii  pokutu pre  nerealizovanie  prdavoplatného  rozhodnutia .
Od 23. marca 2016, kedy sa uskutocnil tento informativny vysluch, okresny sud nevydal
Ziadne takéto rozhodnutie. Dna 3. augusta 2016 (po 5 mesiacoch) mi vsak dorucil znovu
predvolanie na pojedndvanie, ktoré sa md uskutocnit 20. oktobra 2016. Mam dévodnu
obavu, zZe uz viac ako 3 roky trvajuce sudne konanie o vykone rozhodnutia tykajuce sa
maojho styku s maloletou - bude znovu 20. oktobra 2016 odrocené, resp. odlozené
bez toho, aby okresny sud rozhodol, ako bude vykon rozhodnutia uskutocnovat. Takymto
predlzovanim konania zo strany sudu sa moj styk s mojou maloletou dcérou -
nerealizuje uz viac ako 6 rokov.

Okresny sud Bratislava 1V viac ako 3-rocnymi prietahmi v konani o vykon
rozhodnutia vo veci mojho styku s maloletou - prehlbuje pretrhanie mojich vizieb
s dcérou, ktord pri svojej vychove potrebuje oboch rodicov, t. j. nielen otca (povinného).
Okresny sud Bratislava 1V uz viac ako 3 roky toleruje pohrdanie sudom zo strany

povinného, ktory sa z jeho rozhodnuti vysmieva. Vediac, Ze maloletd - trpi najtazsim



stupiiom syndromu zavrhnutého rodica akceptuje to, zZe viac ako 3 roky nekona nic preto,
aby zabranil povinnému v manipulacii maloletej - zo strany otca (povinného)
a neustdle ju ponechdva len v prostredi otca (povinného), cim ohrozuje jej psychicky vyvin.

Okresny sud Bratislava 1V takymto postupom ide proti zaujmom mojej maloletej dcéry...»

Na zéklade skutocnosti uvedenych v staznosti sa stazovatel'ka domdha, aby tstavny
sud po prijati staznosti na d’alSie konanie nalezom vyslovil porusenie jej zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tUstavy a prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresn¢ho sudu v napadnutom konani, prikdzal okresnému siudu konat bez zbytocnych
prietahov, priznal jej primerané finan¢né zadost'u¢inenie v sume 3 000 € a ulozil okresnému

sudu povinnost’ uhradit’ jej trovy konania v sume 363,79 €.

Este pred predbeznym prerokovanim veci sa na vyzvu ustavného sudu vyjadrila
k staznosti  predsednicka okresného sudu pripisom sp. zn. Spr. 3634/2016
z 30. novembra 2016. V podstatnom sa v ilom uvadza:

... vzhladom na priebeh konania a skutocnost, zZe sa v konani rozhoduje
o vzajomnych pravach dietata a rodica mam za to, Ze na rozhodnutie o vykone prav
a povinnosti dietata a rodica je potrebny dostatocny casovy usek, pocas ktorého sud musi
skumat vztahy a priebeh styku medzi rodicmi a maloletym dietatom, aby sud rozhodol
v zdujme maloletej.

Je pravdou, Ze doterajsia cinnost tunajsieho sudu v namietanom konani sice nebola
optimdlna (kedZe v jeho doterajsom priebehu doslo aj k obdobiam necinnosti Okresného
sudu Bratislava IV) avsak tato bola sposobena najmd z objektivnych pricin v suvislosti
s charakterom prejedndvanej veci, ked bolo potrebné sudom posudit pri rozhodovani
vo veci priebeh styku matky s detmi ako aj vzajomné vztahy medzi detmi a rodicmi.
K tomuto posudeniu potreboval sud vyjadrenia o priebehu styku matky s detmi
a respektovani sudneho rozhodnutia otcom deti, ktoré neboli sudu predkladané vidy
v sudom stanovenej lehote (v obdobi od februara 2014 do augusta 2014 sud viackrat

vyzyval pravneho zastupcu matky na predlozZenie spravy).



Je potrebné zdoraznit aj skutocnost, ze stazovatelka predtym v konani nevyuZila
ucinny pravny prostriedok (staznost na prietahy), ktorym by umoznil sudu urobit’ napravu
a odstranit necinnost sudu.

S tvrdenim stazovatelky tykajuiceho sa skutocnosti, Ze pocas 6 rokov nemad
s maloletou Ziadny styk tiez nemozno suhlasit, nakolko v spise sp. zn. 56Em/7/2013 sa
nachadzaju spravy o priebehu stretnuti medzi matkou (stazovatelkou) a maloletou -
Z uvedenych sprav vyplyva, ze matka sa s maloletou stretava pravidelne, avsak priebeh
stretnuti ako aj vztah matky s maloletou - je problematicky a preto trva konanie
niekolko rokov, kedZe je v zaujme sudu, aby boli vztahy medzi matkou a maloletou -
upravené tak, aby nepriaznivo nezasahovali do vyvoja maloletej - nakolko z obsahu
spisu je zrejmé, zZe maloletd dlhodobo odmieta styk s matkou a vztah maloletej s matkou

je dlhodobo naruseny. “

Z predlozeného vyjadrenia predsednicky okresného sidu k staznosti vyplyva,
ze vo veci boli vykonané tieto ukony:

,Dna 08. 07. 2013 bol Okresnému sudu Bratislava 1V doruceny ndvrh

B - o1 deti na vykon rozhodnutia o vychove maloletych deti -
.y g w3 B

Uznesenim ¢ k. 56Em/7/2013-1 16 zo diia 31. 07. 2013 sud ustanovil Urad prace,
socialnych veci a rodiny Bratislava, za opatrovnika pre maloleté deti...

Dria 31. 07. 2013 sud dorucoval vyzvu otcovi deti - povinnému || KGR
B orou mu uloZil, aby dobrovolne respektoval uznesenie Okresného siudu
Bratislava 1V zo dna 20. 02. 2013, ¢. k. 25P/43/2013-22, v spojeni s uznesenim Krajského
sudu v Bratislave zo dna 03. 04. 2013, ¢ k. 11CoP/155/2013-34, pravoplatné
dna 19. 04. 2013 a vykonatelné 28. 02. 2013, ktorym sud nariadil predbezné opatrenie,
ktorym opravnil matku predbezne sa stretavat’ s maloletymi detmi. Zaroven spolu s vyzvou
dorucoval sud otcovi deti aj navrh matky na vyjadrenie. Diia 31. 07. 2013 sud dorucoval
opatrovnikovi deti na vyjadrenie navrh matky a na vedomie vyzvu adresovanu otcovi deti.

Drna 14. 08. 2013 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca k navrhu spolu s plnou mocou

na zastupovanie advokatom N



Dna 18. 10. 2013 bol vytyceny termin pojedndvania na den 20. 11. 2013 a zaroven
sud dorucoval vyjadrenie pravneho zdastupcu otca opatrovnikovi deti a prilohy k navrhu
matky pravnemu zastupcovi otca.

Dna 18. 11. 2013 dorucil pravny zdstupca otca deti sudu rozhodnutie Okresného
sudu Bratislava 1V sp. zn. 23C/128/2010 zo dna 30. 09. 2013, ktorym bolo meritorne
rozhodnuté o uprave prav a povinnosti rodicov a maloletych deti.

Dna 19. 11. 2013 bolo sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu matky, ktorym sud
informoval o styku deti a matky.

Drna 20. 11. 2013 bol uskutocneny vysluch, zaroven sud pripustil zmenu petitu.

Upravou zo dia 20. 11. 2013 urcil sid lehotu 60 dni, pocas ktorych ma sid sledovat
realizdaciu vykonu rozhodnutia tunajsieho sudu a Krajského sudu v Bratislave o uprave
styku deti s matkou.

Drna 20. 01. 2014 bol urceny termin pojednavania na den 28. 01. 2014.

Na pojedndvani konanom dna 28. 01. 2014 sud rozhodol rozsudkom o navrhu matky
deti tak, ze sud ulozil maloletym detom... aj ich rodicom vychovné opatrenie - povinnost
podrobit sa socialnemu poradenstvu alebo odbornému poradenstvu v Specializovanych
zariadeniach za ucelom zlepSenia schopnosti rodicov navzajom komunikovat o vychove deti
a zaroven s cielom zlepSenia vzajomného vztahu maloletych deti s matkou v rozsahu
20 hodin pocinajuc diiom pravoplatnosti rozsudku.

Podanim zo dna 11. 02. 2014 sud vyzyval pravneho zastupcu matky deti
na oznamenie priebehu styku s detmi a ¢i otec zacal respektovat sudne rozhodnutie.

Sud podanim zo dna 09. 04. 2014 a zo dna 15. 07. 2014 opditovne vyzyval pravneho
zastupcu matky na oznamenie priebehu styku matky s detmi a oznamenie o tom, ci otec
respektuje sudneho rozhodnutie.

Dna 15. 08. 2014 bolo sudu dorucené podanie pravneho zdstupcu matky deti zo dna
14.08.2014, ktorym reaguje na vyzvy sudu zo dna 11. 02. 2014, 09. 04. 2014 a 15. 07. 2014.

Dna 26. 08. 2014 sud dorucoval podanie prdavneho zdstupcu matky zo dia
14. 08. 2014 pravnemu zastupcovi otca deti na vyjadrenie a opatrovnikovi na vedomie.

Drna 24. 09. 2014 bolo sudu dorucené vyjadrenie pravneho zdastupcu otca.

Dna 06. 10. 2014 dorucoval sud vyjadrenie pravneho zdstupcu otca deti

zo dna 19. 09. 2014 na obozndmenie pravnemu zastupcovi matky a opatrovnikovi.



Dna 04. 11. 2014 sud dorucoval pravnemu zastupcovi matky vyzvu na oznamenie
styku matky s detmi, respektovanie sudneho rozhodnutia otcom a predlozenie dokazov
v pripade, Ze sa styk nerealizoval a dévody, preco sa nerealizoval.

Dna 18. 12. 2014 bolo dorucené sudu vyjadrenie prdavneho zdstupcu matky
zodna 17. 12. 2014 k styku s detmi a reSpektovaniu sudneho rozhodnutia otcom vratane
dokazov.

Uznesenim ¢. k. 56Em/7/2013-267 zo dna 27. 01. 2015 sud ulozZil otcovi deti pokutu
vo vyske 200,- Eur.

Dna 25. 02. 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie _ (syna stazovatelky,
pozn.).

Dna 25. 02. 2015 bolo sudu dorucené odvolanie otca voci uzneseniu
¢. k. 56Em/7/2013- 267 zo dina 27. 01. 2015.

Dna 03. 03. 2015 bolo sudu dorucené vyjadrenie otca deti.

Dna 03. 03. 2015 sud dorucoval odvolanie otca deti a vyjadrenie _
opatrovnikovi a pravnemu zastupcovi matky na oboznamenie a zaroven bol spis predloZeny
na Krajsky sud v Bratislave za ucelom rozhodnutia o odvolani otca deti voci uzneseniu
C. k. 56Em/7/2013-267 zo dna 27. 01. 2015.

Dna 31. 03. 2015 bola sudu dorucena Ziadost otca deti o asistenciu pracovnikov
sudu pri styku deti s matkou, ktora bola dna 20. 04. 2015 dorucovana pravnemu zastupcovi
matky a opatrovnikovi.

Dna 27. 04. 2015 bolo sudu dorucené uzmesenie Krajského sudu v Bratislave
C. k. 18CoE/55/2015-292 zo dna 01. 04. 2015, ktorym Krajsky sud v Bratislave uznesenie
Okresného sudu Bratislave 1V ¢. k. 56Em/7/2013-267 zo dna 27. 01. 2015 zrusil a vec vratil
sudu na dalsie konanie.

Drna 04. 06. 2015 bola sudu dorucena pravnym zastupcom otca ziadost o odrocenie
pojednavania a o vytycenie pojednavania na mesiac september 201 5.

Dna 08. 06. 2015 sud vytycil novy termin pojednavania na den 10. 09. 2015
a zaroven zrusil termin pojedndvania vytyceny na den 07. 07. 2015 a oznamil koliznemu
opatrovnikovi, otcovi, prdavhemu zdstupcovi otca, matke a prdavmemu zdstupcovi matky

dovod zrusenia pojednavania.



Dna 10. 09. 2015 sa uskutocnilo pojedndvanie, na ktorom predlozila pravna
zastupkyna matky oznamenie o priebehu styku matky s detmi. Na pojednavani zaroven
sudkyna urcila matke aby do 31. 10. 2015 predlozZila sudu spravu o priebehu kontaktu
matky s maloletou - od 10. 09. 2015, nakolko _ pocas konania dosiahol
plnoletost.

Dna 17. 09. 2015 bola sudu dorucend pravnym zastupcom matky sprava z realizdcie
vychovného opatrenia z 27. augusta 2015.

Drna 20. 11. 2015 bolo sudu dorucené podanie pravneho zastupcu matky o priebehu
styku s maloletou.

Dna 12. 01. 2016 sud vyzval pravneho zastupcu otca na ozndmenie ¢i sa realizuje
pravo matky stretavat sa s mal. -

Drna 18. 01. 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie _

Drna 02. 02. 2016 bolo sudu dorucené oznamenie otca maloletej o priebehu styku deti
s matkou a vyjadrenie mal. - k priebehu styku s matkou.

Drna 16. 03. 2016 bol sudu pravnym zdstupcom matky doruceny rozsudok Okresného
sudu Bratislava 1V ¢. k. 23C/128/2010-1092 zo dna 19. 06. 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Bratislave ¢. k. 6Co/471/2013, 6C0472/2013-1191 zo dna 30. 09. 2013,
ktory sud Ziadal zaslat' od pravneho zastupcu matky.

Dna 18. 03. 2016 bolo sudu dorucené vyjadrenie prdavneho zdstupcu matky
k vyjadreniu _ zo dna 16. 01. 2016.

Drna 07. 06. 2016 bol vykonany vyssim sudnym uradnikom uradny zaznam o dovode
nevydania uznesenia o ulozeni poriadkovej pokuty.

Drna 08. 08. 2016 bolo sudu dorucené ospravedlnenie nepritomnosti _
ako svedka na pojednavani, ktoré sa ma konat dna 20. 10. 2016.

Dna 14. 10. 2016 bolo sudu dorucené podanie prdavneho zastupcu matky, ktorym
sudu oznamila skutocnosti tykajice sa podania || K zo dia 16. 01. 2016, kioré
predloZil sudu - zaroven bolo sudu dorucené oznamenie prdavneho zdastupcu
matky o priebehu a realizacii styku matky s maloletou.

Dna 18. 10. 2016 bol sudu doruceny navrh na odklad vykonu rozhodnutia prdavnym

zdstupcom oftca.



Dna 20. 10. 2016 sa uskutocnilo pojedndvanie. Na pojedndvani okrem iného sud
oznamil, Ze bude pokracovat po zalozeni podania doruceného sudu dna 18. 10. 2016, s tym,
Ze pravny zdstupca otca a kolizna opatrovnicka maloletej maju mozZnost sa k podaniu
vyjadrit' v lehote 30 dni od dorucenia.

Dna 15. 11. 2016 sud dorucoval podanie pravneho zdstupcu otca zo dna 14. 10.

2016 koliznemu opatrovnikovi a pravnemu zastupcovi matky na vyjadrenie. *

Ustavny sud zistil, Ze prehl'ad ukonov v napadnutom konani obsiahnuty vo vyjadreni
predsednicky okresného sudu zodpovedd obsahu spisu, a preto zneho pri rozhodovani

o st'aZnosti vychadzal.

Uznesenim sp. zn. II. US 24/2017 z 12. januara 2017 tGstavny sud prijal staznost
stazovatel’ky na dalSie konanie vo veci namietaného poruSenia jej zdkladného prava
podrla ¢l. 48 ods. 2 tstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu

v napadnutom konani.

Po prijati staznosti na d’alSie konanie ustavny sud vyzval predsedni¢ku okresného
sudu, aby pripadne doplnila svoje predchadzajice vyjadrenie k staznosti a zaroven
oznamila, ¢i trvd na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie. Predsednicka okresn¢ho
sudu v pripise sp. zn. Spr 3634/2016 z 20. februara 2017 oznémila, Ze suhlasi s tym, aby
ustavny sud upustil od ustneho pojednévania, a svoje predchadzajiuce vyjadrenie vo veci

nedoplnila.

Nasledne ustavny sud vyzval pravnu zastupkyiiu stazovatelky, aby sa vyjadrila,
Citrvd na konani ustneho pojedndvania, a zaroven jej zaslal vyjadrenia predsednicky
okresného sudu sp. zn. Spr 3634/2016 z 30. novembra 2016 a z20. februara 2017

na vedomie a pripadné zaujatie stanoviska.

Pravna zastupkyna stazovatelky v podani doru¢enom ustavnému stdu

13. marca 2017 vyjadrila stihlas s upustenim od ustneho pojednévania.



Vzhl'adom na ozndmenia pravnej zastupkyne stazovatel’ky a predsednicky okresného
sudu, ze netrvaji na tom, aby sa vo veci konalo Ustne pojednavanie, ustavny sud v sulade
s § 30 ods. 2 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z. o organizicii
Ustavného studu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho sudcov v zneni
neskorsich predpisov (d’alej len ,,zakon o tustavnom sude*) upustil od Gstneho pojednavania,

pretoze dospel k zaveru, Ze od neho nemozno oc¢akavat’ d’alSie objasnenie veci.

II.

Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zadkladnych slobod vyplyvajiacich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

Predmetom konania pred ustavnym sidom je rozhodovanie o tom, ¢i postupom
okresného sudu v napadnutom konani doSlo k poruseniu zakladného prava st’azovatelky
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov zaruceného ¢l. 48 ods. 2 ustavy a prava

na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru.

Ustavny sud pri rozhodovani o staznostiach namietajiicich porusenie zakladného
prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy vychadza zo svojej ustalenej judikatury, v sulade s ktorou
,,UCelom zakladného prava na prerokovanie veci bez zbytoénych prietahov je odstranenie
stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba doméhajtica sa rozhodnutia v§eobecného
sudu. Samotnym prerokovanim veci na sude sa pravna neistota osoby domdhajicej sa
rozhodnutia neodstraniuje. K stavu pravnej istoty dochddza zdsadne az pravoplatnym
rozhodnutim sudu alebo inym zdkonom predvidanym spdsobom, ktory znamena nastolenie

préavnej istoty inak, ako pravoplatnym rozhodnutim sudu.< (IV. US 221/04).

Zakladnou povinnostou sidu a sudcu je preto zabezpecit' taky procesny postup

v sudnom konani, ktory ¢o najskor odstrani stav pravnej neistoty, kvoli ktorému sa Gcastnik
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obratil na sid so ziadost'ou o jeho rozhodnutie. Tato povinnost’ sudu a sudcu vyplyva z €. 2
ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (d’alej len ,,CSP*), ako aj z ¢l. 17
CSP, podla ktor¢ho sud postupuje tak, aby vec bola ¢o najrychlejSie prejednana
a rozhodnutd, predchadza zbyto€nym prietahom, kond hospodarne a bez zbytocného

a neprimerané¢ho zatazovania stran sporu a inych osob.

Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doslo k zbytocnym prietahom v konani,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podrla ¢l. 48 ods. 2 Gstavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru, ustavny sad v sulade so svojou doterajsou judikatrou (III. US 111/02,
IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohladiuje tri zakladné kritéria, ktorymi st pravna a fakticka
zlozitost’ veci, o ktorej sud rozhoduje (1), spravanie ucastnika stidneho konania (2) a postup
samotného stdu (3). V sulade s judikatrou Eurépskeho sudu pre l'udské prava ustavny sad
v ramci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu (povahu veci) v posudzovanom konani
a jeho vyznam pre stazovatela (I. US 19/00, IL. US 32/02, IV. US 187/07).

Podl'a uvedenych kritérii posudzoval ustavny sud aj staznost’ stazovatelky.

1. Pokial’ ide o kritérium, ktorym je pravna a faktickd zlozitost' veci, ustavny sud
konstatuje, Ze rozhodovanie o vykone rozhodnutia o Uprave styku rodia s maloletymi
nemozno povazovat za pravne zloziti vec. Z faktického hladiska ustavny sud vsak
povazoval za Zziaduce pri rozhodovani o staznosti primerane zohladnit, Ze v konani
o uprave styku maloletej po rozvode manzelstva zvySené naroky vyzaduje dosledné
skimanie zdujmu maloletého dietata, ¢o je objektivne sposobilé privodit prediZenie
konania. Zaroven ustavny sud prihliadol aj na skuto¢nost’, Ze pravne moznosti vynucovania
plnenia nariadeného styku st zna¢ne oklieStené, co zodpoveda tomu, Ze kvalitativny rozmer

rodinnych vztahov je podmieneny primarne vzajomnymi vztahmi zainteresovanych osob.

2. Spravanie stazovatelky ako Uc€astnicky konania je druhym kritériom, ktoré sa
uplatiiuje pri rozhodovani o tom, ¢i v konani pred sidom doSlo k zbytocnym prietahom,
a tym aj k poruseniu zakladného prava podl'a ¢l. 48 ods. 2 ustavy, ako aj prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Z predlozeného spisového materidlu vyplyva, Ze staZzovatel'ka v zasade

poskytovala okresnému sudu poZadovanu suc¢innost’ a bola v jeho priebehu aktivna, aj ked’
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v obdobi od februara 2014 do augusta 2014 musela byt okresnym sidom opakovane

vyzyvana na predlozenie pozadovanych sprav o priebehu jej styku s maloletou.

3. Napokon sa ustavny sud zaoberal hodnotenim postupu okresného stdu
v napadnutom konani, pricom vychadzal zo svojej ustdlenej judikatiry, v zmysle ktorej
zbyto¢né prietahy v konani mézu byt zapriCinené nielen samotnou necinnost'ou
vSeobecného sudu, ale aj jeho neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie

efektivne k odstraneniu pravnej neistoty (IL. US 32/03, IV. US 267/04, IV. US 182/08).

Z predlozené¢ho spisového materialu okresn¢ho sudu vyplyva, ze okresny sud
v zasade vo veci konal plynulo a aktivne, ale na druhej strane sa celkova doterajsia dizka
napadnutého konania (takmer Styri roky odo dila doru€enia navrhu okresnému sidu do dna
rozhodovania ustavného sudu o staznosti stazovatelky) javi ako neprimerana vzhl'adom
na osobitni povahu (citlivost) jeho predmetu, kedze zdsadnym sposobom ovplyviiuje
sucasny 1buduci vztah stazovatelky k jej maloletej dcére. Skutocnost’, Ze okresny sud
nebol sposobily v obdobi takmer Styroch rokov o navrhu st'aZzovatel'’ky meritorne rozhodnut’,
signalizuje, ze postup okresného sidu v napadnutom konani nebol dostatocne efektivny.
Ustavny sud tento zaver formuluje bez potreby osobitne poukazovat’ na procesné tikony

okresného sudu, ktoré vyznievaju ako nedostatocne efektivne.

Vychadzajuc zo svojej ustilenej judikatiry, v zmysle ktorej zbytocné prietahy
v konani mo6Zu byt’ zapri¢inené nielen samotnou necinnostou vSeobecného sudu, ale aj jeho
neefektivnou ¢innost'ou, teda takym konanim, ktoré nevedie efektivne k odstraneniu pravnej
neistoty (II. US 32/03, TV. US 267/04, IV. US 182/08), ustavny sud dospel k zaveru,
Ze v napadnutom konani doSlo nedostato¢ne efektivnhou cinnostou okresného sudu
k zbytocnym prietahom, a teda aj k poruseniu zékladného prava stazovatel'ky podla cl. 48

ods. 2 ustavy a jej prava podla €l. 6 ods. 1 dohovoru (bod 1 vyroku tohto néalezu).
Podl’a ¢1. 127 ods. 2 ustavy ak ustavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim

vyslovi, Ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zdsahom boli poruSené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.
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Ak porusenie prav alebo slobdd podla odseku 1 vzniklo necinnost’ou, ustavny sid mdze

prikazat’, aby ten, kto tieto prava alebo slobody porusil, vo veci konal.

Vzhladom na skuto¢nost, ze napadnuté konanie nebolo v fase rozhodovania
ustavného sudu pravoplatne skoncené, ustavny sud vyslovil prikaz okresnému sudu,

aby v napadnutom konani konal bez zbyto¢nych prietahov (bod 2 vyroku tohto nalezu).

I11.

Podl’a €l. 127 ods. 3 ustavy tstavny sud moZe svojim rozhodnutim, ktorym vyhovie
staznosti, priznat’ tomu, koho prava podla odseku 1 boli poruSené, primerané finan¢né

zadost’uCinenie.

Podl'a § 50 ods. 3 zakona o ustavnom sude ak sa stazovatel doméha primeraného
finan¢ného zadost'u€inenia, musi uviest’ rozsah, ktory pozaduje, a z akych dévodov sa ho
domdha. Z ustanovenia § 56 ods. 5 zakona o ustavnom sude vyplyva, ze ak ustavny sud
rozhodne o priznani primerané¢ho finan¢ného zadostuCinenia, organ, ktory zakladné pravo
alebo slobodu porudil, je povinny ho vyplatit stazovatelovi do dvoch mesiacov

od pravoplatnosti rozhodnutia ustavného stdu.

Cielom primeraného finanéného zadostu€inenia je doviSenie ochrany poruseného
zékladného prava v pripadoch, v ktorych sa zistilo, Ze k poruseniu doslo spdsobom, ktory
vyzaduje poskytnutie vyssieho stupna ochrany, nielen vyslovenie porusenia, pripadne prikaz

na d’alsie konanie bez porusovania zikladného prava (m. m. napr. IV. US 210/04).

Stazovatelka sa domdha priznania primeraného finanéného zadost'uCinenia

v sume 3 000 € z ddvodov uvedenych v Casti [ tohto nalezu.

Pri rozhodovani o primeranom finanénom zadostucineni ustavny sud vychadza

zo zasad spravodlivosti, z ktorych vychddza aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory
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spravodlivé finan¢né zadostucinenie podla ¢l. 41 dohovoru priznava so zretelom

na konkrétne okolnosti pripadu.

Zohladnujac konkrétne okolnosti posudzovanej veci, na jednej strane v zasade
plynult a aktivnu ¢innost’ okresného sudu, ale na druhej strane doterajSiu neprimerana
dizku napadnutého konania, ako aj nalichavost vyznamu predmetu konania pre
stazovatel’ku, ktorym je rieSenie zakladnych otazok jej rodinného a sukromného Zivota,
dospel tustavny sud k zaveru, ze v posudzovanej veci je potrebné priznat aj financné

zadost'uCinenie, i ked’ len v symbolickej sume 500 € (bod 3 vyroku tohto nalezu).

IV.

Podla § 36 ods. 2 zdkona o Ustavnom sude ustavny sud mdze v odovodnenych
pripadoch podl'a vysledku konania uznesenim ulozit’ niektorému ucastnikovi konania, aby

uplne alebo s€asti uhradil inému ucastnikovi konania jeho trovy.

Ustavny sud v zmysle § 36 ods. 2 zakona o Gstavnom stde rozhodol o uhrade trov

konania st'azovatel’ky, ktoré jej vznikli v suvislosti s jej pravnym zastupovanim.

Uhradu trov konania priznal ustavny sud za dva uplatnené tkony pravnej sluzby
(prevzatie a pripravu zastipenia, podanie staznosti) vykonané v stlade s § 1 ods. 3, § 11
ods. 3 a § 13a ods. 1 pism. a) a ¢) a§ 16 ods. 3 vyhlaS8ky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky ¢. 655/2004 Z. z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie

pravnych sluzieb v zneni neskorsich predpisov (d’alej len ,,vyhlaska®).

Stazovatel'ke priznal Gistavny sud thradu odmeny za kazdy ukon po 143 € a rezijny
pausal (§ 16 ods. 3 vyhlasky) za kazdy ukon v sume 8,58 €, o spolu predstavuje sumu
303,16 €. Pravna zéastupkyna stazovatelky je podla idajov verejne dostupného zoznamu
danovych subjektov registrovanych pre dan z pridanej hodnoty platitel'kou tejto dane, preto
ustavny sud v stlade s § 18 ods. 3 vyhlasky zvysil priznant Ghradu o dai z pridane;j

hodnoty na sumu 363,79 € (bod 4 vyroku tohto nalezu).
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Priznani thradu trov konania je okresny sud povinny zaplatit’ na Ucet pravnej

zastupkyne stazovatel’ky (§ 31a zdkona o ustavnom sude v spojeni s § 263 ods. 1 CSP).

Vzhl'adom na ¢l. 133 ustavy, podla ktorého proti rozhodnutiu tstavného stidu nie je
pripustny opravny prostriedok, toto rozhodnutie nadobuda pravoplatnost dnom jeho
dorucenia Gcastnikom konania.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 12. aprila 2017
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